(Részlet)

Hét évszazad
magyar koltoi?

inden nemzetnek szellemi-lel-
ki 1étsziikséglete az, hogy kol-
tészetének ,biblidja” vagy ,kin-

cseshdza”, azaz legértékesebb darabjai a
nagykozonség szamara is mindenkor hoz-
zaférheték legyenek. Barmennyire kihtlt
is lelkileg a vilagunk, a koltészet ma is
nemzeti nyelviink és szellemiségiink egyik
legfontosabb taplalo forrasa, Orzéje és
megujitdja. Vagy legalabbis annak kellene
lennie. Tudtak ezt eldédeink is minden
idoben, gondoskodtak is arrol mindenkor,
hogy az altaluk e ,biblia” részének tekin-
tett legfontosabb értékek konnyen elérhe-
t6 gydjteményekben follelhetok legyenek.
A masodik vilaghaboru utani  év-
tizedekben a Heét évszdzad magyar versei
cimd, 1951 és 1979 kozott ot kiadast
megért antologia volt hivatva arra, hogy
ezt az igényt kielégitse. Ez az antologia a
dogmatikus irodalomszemlélet jegyében
szilletett, a kommunista ideologiai célok-
nak alarendelt, torzitott értékrendet kove-
tett. Bar ujabb kiadasai fontos 6nkorrek-
ciok révén sokat javultak, ideologiai-
politikai okokbol szarmazo bantd hia-
nyossagai még a legutolsdé kiadasban is
szamosak. Szerkeszt6éi sohasem valogat-
hattak az egyetemes magyar irodalom
teljes termésébol.

Az utobbi fél évszazadban most, a
rendszervaltas utan nyilt lehetség elo-
szor arra, hogy politikai korlatoktol men-
tesen, kizardlag az értékek alapjan épiil-
jon ujra a magyar koltészet ,kincsesha-
za”. Ezért el6zte meg igen nagy varakozas

a Heét évszazad magyar kélti cimi, min-
den eddiginél terjedelmesebb, tobb mint
hatszaz magyar kolt6 négyezerodtszaz ver-
sét tartalmazé ,bibliat”. Persze, ezt az
idealis konyvet sokkal konnyebb remél-
ni, mint létrehozni. A harom szerkeszto
— Kovacs Sandor Ivan, Lakatos Istvan,
Németh G. Béla — kiilon-kiilon sz6lo uto-
szava sok realis gondot jelez, de Kovacs
Sandor Ivan és Németh G. Béla irasa-
ban sok felvetédd kérdésre magyarazatot
kap az olvaso. Megtudhatja a népdalok
mell6zésének okat éppugy, mint a koltok
sziiletési datuma szerinti elrendezésének
megokolasat, vagy azt, hogy epikus ver-
seknél tObbnyire részletek kozlésére kel-
lett szoritkozniuk a szerkesztéknek. Tu-
domasul vehetiink sok mindent, egyetér-
tésiink nélkiil is. En példaul a népdalok
mell6zését koltészetiink sulyos szegényi-
tésének tartom. Az idérendnél a szazadok
kiemelt jelzése zavaro, hiszen ugyan mi-
ért volna Babits vagy Kassak XIX. szazadi
kolto?

Fontos elvi szempontokat is megfo-
galmaznak a szerkesztok. Kovacs Sandor
Ivan a Magyar versek kinyve cimi hires
antologiabol Horvath Janos korultekintd
bevezetd szavait is idézi: ,Igyekeztiink
lehet6 teljességgel tovabborokiteni koltoi
emlékeinkbdl azt, ami a mivelt magyar-
sag koztudataban elevenen él, kiselejtez-
ni a méltan feledettet, Uj fénybe hozni
a méltatlanul mellozottet, s 6rok értékek
mellett a csupan fejlédéstorténeti érde-
ktiekrél sem feledkezni meg.” Majd azt
hangstlyozza, hogy a szerkesztésben ,a
valosagos értékek rangjat és sokféleségét
akartak tudatositani”. Németh G. Béla
azt is megjegyzi, hogy a legnagyobbak
mellett ,a legalsé szinten allo, de még
esztétikai s korjellemzo értéket képviseld
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kor legalabb antologiakat lapozgathatott
volna...

Ilyen méltatlan lefokozas, hitelrontas
sok érdemes koltét ér ebben az antoldgia-
ban. Képtelenség példaul, hogy Kiss An-
na, Kiss Benedek egy-egy, Szécsi Margit,
Sziveri Janos, Kovacs Istvan, Dobrentei
Kornél két-két verssel szerepel, amikor
— példanak okaért — Szabd Magda vagy
Eorsi Istvan tizenhéttel, Keresztury Dezsé
huszonharommal... Az elébbieknek erds
karakteru, egyéni latasmodu, szuverén kol-
téi vilaga van. Az utdbbiakra viszont
érvényes Lakatos Istvan utdszavanak az
a megallapitasa, hogy ,a versek vilaga
olyan teriilet, ahol a mennyiség sohase
csap at mindségbe”. Szécsi Margit mér-
hetetlen lebecsiilése kiillonlegesen ért-
hetetlen, hiszen ebben az antologia-
ban Kassak Lajos a Heét évszdazad versei
1972-es kiadasahoz viszonyitva harom-
szorosan felértékelodott. Szécsi Margit
sajatosan kiformalt hosszu versei Kassak
0sztonzését is — sajatos uj valtozatban —
tovabbviszik, egyik ismert kompozicioja,
a Kassdk ifjuisaga alcimet viseld6 Maddr-e
az denever nyomatékkal meg is vallja
mély kotodését. Jellegbeli hianyossaga is
az antologianak, hogy Szécsi
Margit egyéni karakterd, vallomassal és
groteszk elemekkel egyarant telitett hosz-
szu versei koziil egy sem szerepel benne.
A halott Kondor Bélahoz szolo Imdk pél-
daul miufaji remeklése mellett egy nem-
zedék és egy kor lelkiallapotanak tiikre-
ként is helyet érdemelt volna ebben az
antologiaban.

Buda Ferenc, Ratké Jozsef és Utassy
Jozsef esetében pedig még az is feltiing,
hogy a szamukra megitélt minimalis teret
mennyire nem a legjobb verseikkel tolti ki
a szerkeszto.

Buda Ferenc huszéves volt 1956-ban.
Ha minddssze négy mivének van helye az
antologiaban, akkor a bortonversei ko-
zil harom helyett elég lenne egy, hiszen
nem ezekkel valt ismert koltévé, hanem
az olyan darabokkal, mint a Ne rejtozz el,
a Fiivek példdja, a Roham, a Tanya-hazdam,
a Legenda, a Szél fij, a Hoval jon husvet,
a Szolasert valo ének, a Holt szambol
buizaszal.

Mennyire mast, mennyire nagyobb és
tagasabb horizontu kolt6t tanusitana a
Ratkoé Jozsef koltészetébdl kivalasztott
négy vers is, ha példaul a Déva, a Torvény-
telen halottam, a Halott halottaim ¢és a
Tdnc szerepelne benne a bevalogatott
jelentéktelen muvek helyén! Utassy Jo-
zsef hét kis szOsszenettel szerepel masfél
lapon. Ennek alapjan sejtelme sem lehet
az olvasonak az Utassy-lira értékérol. Mi-
ért kell elrejteni, eltiintetni — hogy én is
csupan hét verset emlitsek — a Zug mdr-
cius, a Szemfedo fold, a Tengerldto, az Em-
ber az dszben, a Magyarorszdag!, a Minden-
ség Déva-vara és a Pokolbol jovet kOlt6jét?

Természetesen nem azt allitom, hogy
feltétlentil ezeket a verseket kellett volna
kivalasztani Buda Ferenc, Ratko Jozsef és
Utassy Jozsef koltészetébol. De azt igen,
hogy a magyar koltészet ,biblidjaban” a
koltoket a legjobb és leginkabb jellegzetes
miuveikbol készitett valogatassal kell sze-
repeltetni.

A Lakatos Istvan izléséhez kozel allo
koltok esetében nem érzékelek csonkitast,
torzitast. Bar lehetséges, hogy erre a ter-
jedelem ad magyarazatot. Ok ugyanis va-
lamennyien oly sok verssel szerepelnek,
hogy nehéz lett volna kihagyni a legfonto-
sabb, jellegadd muiveiket.

Mindemellett meglepé néhany, talan a
szerkesztdi vonzodas és a ,csillagmessze”
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végletei kozott ,semlegesnek” tekinthetd
kolté muveibdl késziilt, egyébként jo és
b6 valogatas némely hidnyossaga is. Egy-
egy olyan mi mell6zése tiinik fel ilyen
esetekben, amelyek az irodalmi koztudat
(irodalomtorténetek, monografidk, anto-
logiak tanuséaga) szerint a szerzd alapmu-
vei koOzé tartoznak. A gazdag Juhasz
Gyula-valogatasban hiaba keressiik a
Guldcsy Lajosnak cimi verset, Aprilyébol
a Teton és a Tavasz a hdazsongardi temeio-
ben, Dsidaébol a Nagycsiitortok hianyzik
felttinéen, Kormos Istvanébol az Oktober
és a Pdsztorok, Jozsef Attilaébol a Taldn
eltiinok hirtelen. Mindegyik irodalomtor-
téneti nevezetességl alapmi. Az utdbbi
hianya azért is meglepd, mert immar
nemzedékek tanuljak rajta a szerkeszto-
tars, Németh G. Béla kivalo tanulmanya
alapjan az id6szembesité verstipus fogal-
mat és mibenlétét. Azt, hogy Jozsef Attila
otrészes Flora-ciklusabdl harmat miért
kell elhagyni, megint csak nem értem.
Bori Imrétol Végel Laszloig, Cselényi
Laszlotol Szakolczay Lajosig hanyan le-
irtak mar, hogy a vajdasagi magyar iro-
dalom legjelentésebb verse Domonkos
Istvan Kormanyeltoréshen cimii miive! Ez
a vers a nyelvébodl, kulturajabol kiesett
ember tormelékes tudatanak tormelék-
nyelven valé kiilonleges megjelenitésével
az egyetemes magyar irodalomnak is fi-
gyelemreméltd alkotasa. Mell6zése érthe-
tetlen. Faludy Gyorgy legismertebb ver-
sét, az Oda a magyar nyelvhez cimit is
hiaba keressiik a kotetben. Az is érthetet-
len, hogy a nyugati magyar emigracio kol-
téi koziil hianyzik az a Fay Ferenc
(1921-1981), akit még a szigoru itéletu
Marai Sandor is (1983-as napldjaban) a
legtobbre becsiilt. De hianyzik Keszei

Istvan és Siklos Istvan is. Az utébbi fél
évszazad szlovakiai magyar lirajabol egye-
diil Tozsér Arpad szerepel, 6 is meglehe-
tosen féloldalas valogatassal, hiszen pél-
daul a jellegzetes Mittel 1ir-ciklusanak
nyoma sincs az antologiaban. Pedig fon-
tos lett volna, mert a kelet-kozép-europai
J1ét nélkili tudat” egészen sajatos megje-
lenése ez.

Nagyon sok kolto teljes mellozése szin-
tén komoly hidnyossaga ennek a néme-
lyekkel folottébb bokeziien band antolo-
gianak. Ha Németh Laszlo jelen van,
hogyan hianyozhat Veres Péter? Nem ér-
tem, hogy ahol tizenhat hatalmas lapnyi
helyet kaphat Devecseri Gabor, tizennégy
verssel szerepel Pasztor Béla, tizennyolc-
cal Toldalagi Pal és igy tovabb, ott miért
nem szerepelhet egyetlen verssel sem
peldaul Aczél Géza, Cselényi Laszlo,
Csiki Laszlo, Dobozi Eszter, Ferenczes
Istvan, Fodor Géza, Gal Eva Emese,
Gal Sandor, Kalasz Laszlo, Kannas Ala-
jos, Kenéz Ferenc, Kerék Imre, Koncz
Istvan, Kulcsar Ferenc, Ladik Katalin,
Ozsvald Arpad, Pall Lajos, Palocsay
Zsigmond, Pintér Lajos, Safary Laszlo,
Sooky Laszld, Stetka Eva, Szervac Jozsef,
Szocs Kalman, Szollési Zoltan, Toth
Laszld, Varga Imre, Vari Fabian Laszlo,
Varkonyi Aniké, Villanyi Laszlo, Zs.
Nagy Lajos. Nem értem.

Szerettem volna azt irni errél az anto-
logiardl, hogy felépiilt koltészetiink ezred-
végi ,kincseshaza”, koltozziink bele nyu-
godtan, aranyos, lakhato. Nagyon sajna-
lom, hogy a XX. szazadi részt illeten
ehelyett inkabb 6vatossagra kell kérnem
az olvasot. (Tevan Kiado, 1996.)

G (')'rb'mbe.i Andras
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